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ARQUEOLOGIA SUBMARINA EN ANDALUCIA (ALMERIA Y GRANADA)' 
La labor que, muy brevemente, vamos 
a exponer es el fruto de varios años de 
trabajo realizado por don Fernando J. 
Nestares, de Granada, y un pequeño gru- 
po de colaboradores y amigos, sin otros 
medios que s ~ i s  equipos de buceo y sin 
ninguna protección oficial. 
La sorprendente calidad y cantidad de 
los resultados obtenidos se explica por la 
gran riqueza arqueológica que, tanto en 
el mar como en tierra, posee la antigua 
provincia romana de la Baelica (actuai 
Andalucía), pese a que también allí el pi- 
llaje submarino alcanza proporciones la- 
mentables. 
En las costas dc las provincias de Al- 
meria y Granada alternan las playas a 
menudo muy bajas, con las riberas roco- 
sas; pero, en general, las profundidades 
superiores a los 30 o 40 ni. se hallan muy 
mar adentro. Predominan los fondos are- 
nosos sobre los rocosos o de algas, y ade- 
más existen en la zona fuertes corrientes 
submarinas, por todo lo cual los naufra- 
gios antiguos no se han conservado bien, 
salvo en el caso dc un rápido hundimiento 
en la arena, y sus materiales los hallamos 
casi siempre dispersos y n~ezclados (fi- 
gura 1). 
Debido a estas circunstancias, es difi- 
cil establecer contextos, y si bien en oca- 
siones pueden individualizarse algunos 
naufragios, en ellos siempre hallamos pie- 
zas sobre las que existe la duda de que 
sean intrusivas. 
En este ambiente, pueden señalarse 
los siguientes yacimientos y materialcs: 
Las Palt??eras: Al oeste de la ciudad de 
Almería se halla el paraje que recibe este 
nombre; en él se halló totalmente aislada 
una ánfora, aproximadamente ovoide, de di- 
ficil clasificación; por su perfil general parecc 
una pieza arcaica, tal vez procedente del 
Mediterráneo oriental, pero en ella concu- 
rren también detalles (asas con estrías, labio 
moldurado) que la asimilan bastante a las 
ánforas ovoides para salazones de la forma 
Dressel 102 que generalmente se consideran 
de origen bélico y augústeas o del siglo T de 
la Era (fig. 2, n.o 1). 
Roquetas del Mar: Un poco al norte 
de la población de este nombre, a la altu- 
ra de las grandes salinas que allí se hallan, 
se han recuperatlo varios materiales, sin que 
por su posición en el fondo pueda concre- 
tarse si se trata de un naufragio o de una 
acumulación, cuyas causas ignoramos. 
Hay un par dc ejemplares y fragmentos 
de otros de la forma Dressel 14, que son 
ánforas destinadas a contener salazones, fa- 
bricadas en la Bética y fechables ngrosso 
modo., a finales del I o del 11 siglo después 
de J. C. (fig. 2, n." 2). También se halló una 
ánfora que no se asemeja gran cosa a los 
tipos clasificados, que remotamente recuer- 
1. Este trabajo fuc precenrado coino coniui1!caci6n al 3 V  Congreso Ii>teiiiacional d e  Arqineologia Sub- 
inarilia, celebrado cii Niza eii octubre de 1970. Por ello la discusión sobre la cronologia y tipologia de las piezas, 
así conio las notas bibliográficas, están reducidas a lo más elemental. 
2. E. URESSEL, GIL, XV, tabla 11, veare FAUSTO ZEYI. Appunli stiile un/orc romana. La tavoia fipiilogice 
dci Brcsscl, en Aiciicologia Classica, XVIII, fasc. 2, lioiiia, 1966. 
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da la forma Dressel 38, y de la que tenemos curiosa pieza cerámica en forma de cono. 
la impresión que pertenece a una época bas- abierto por la base, de unos 20 cm. de dia- 
tante más tardía que las anteriores (fig. 2, metro por unos 45 de altura, y que tiene 
n.O 3). Asimismo se recuperó una pieza ovoi- en la punta un pequeño agujero. Es dificil 
de (Dressel lo?), muy parecida a los ejem- adivinar su uso; tal vez sea un canjilón para 
plares de los campamentos augústeos del una noria destinada a achicar la sentina (fi- 
limes germánico, y por tanto con esta gura 2, n." 4). 
L 
Fig. 1. - Situación de los yacimientos y hallaigos aislados dc la zona. 
misma cronología (fig. 2, n.O 6). Quizá de 
época semejante es otra pieza clasificable 
como Dressel 8, de la cual puede darse por 
cierto un origen bético y un contenido de 
salazones (fig. 2, n.O 7). También se halló un 
pequeño botijo o jarro de boca estrecha 
que sin duda, y pese a que no podemos fe- 
charlo, es mucho más moderno que todo lo 
demás (Tig. 2, n.O 5 ) .  Hay, asimismo, un cuer- 
po de ánfora al parecer perteneciente al-tipo 
Dressel 1, que desde fuego ha de fecharse 
en el siglo 11 o I antes de J. C. 
En este yacimiento apareció también una 
Los Percheles: Yacimiento semejante al 
anterior, situado al este de Punta Entinas, 
en un fondo de unos 10 o 12 m. de profun- 
didad, frente a las marismas con que ter- 
mina la comarca llamada Los Llanos de Al- 
mería. 
Los materiales han aparecido dispersos, 
pero cierta unidad tipológica de buen nú- 
mero de las piezas allí recuperadas permiten 
tal vez suponcr la existencia de un naufragio. 
Si realmente existe este naufragio, el car- 
gamento de ta nave debió estar formado por 
ánroras ovoides Dressel 7 o 10, de las que 
Iiig. 2. - 1, 1,icra aislada <le Lns Pnlitiei;m: 2. 3. 4, 5, G y 7. mnterinlcs rccupern<lo~ n I;i :ilt~irn ile Roquetas 
d<:l Mar. (I:scal;i 1:10, i r i  las fotos la cscala es :ipro.tirii:iilii.) 

he Iiriii i-c~cupci-ado viir io\ cjcmplai-cs. Tam- 
IhiCn cs pozihlc que pci-tcnecicscn a esta su- 
pucsi:~ iiavc varias piczas asimilables al 
t ipo Drcssel 9 o 11, pi icsio qiic ambos son 
k~cl iablcs en el siglo I dc la  Era  y proba- 
h lcmcnic  dc origen hL'ticti (Iig. 3. n.' 1. 2 y 3).  
Sc I iai i  rccupcrado asiinismo en esla zona 
1111s piczris de uii t ipo i i u  clasilicado. que rc- 
i i iu ianicnlc se parece al Drcsscl 26. dc c'puca 
i i ic icr la.  y qu iz is  inirusivas (lig. 3. n 11. 
TanihiCii, ~ i l i o r a  si11 eludas, t ici ici i  caráctcr 
i i i l rusivo un  cuello de Drcssel 1 C (lig. 3, 
11:' 7). i i i in  5iiloi.a gli ih~ilai.. scg~ir:imciitc de 
Cpiicn i i i ~ i y  tardía (l ig. 3, 11." 5 ) .  y una gran 
orz:i o ja r ra  cvidcntcmcii ie motlcrna i l ig. 3. 
11." 6) .  
E i i  el vacimiento ap:ircci¿i IaiiihiCii iiii 
i,cpo de plonio. <le regulrii. laninñii, con los 
lhrazos mi l?  re torc id i~s i l ig. 4). 
Pccio G~iir<l«l/o: Pcsc :i que este yaci- 
i i i ic i i tu liii siclo puhlicadu i-ccicnlcriicnti~, 
Ii:irciiios una brcvc nicnciun de C l .  
Este naufragio se I ial la a mi iy  poca di\- 
[. ~ i i i c i a  .' de la costa, n ccasr i  prolui id idr id v 
i i i ~ i y  cubierto po r  la  :ii.eiia. n la al tura dc Ir1 
Puiita Enii i ias. único riccidciiic que roinpc 
I:i i i i ~ i i c i to i i a  l i i ic:~ de la playa de Liis Llaiios 
<Iv Alnicrin. 
~CIICO, se coiii- E l  cargainciilo. ni i iy l ioi i i<i&' 
poiic i lc ái i loras de i rcs t ipos: 
Aiiloi-as dc cucrpo cilí i idi- ico y I:irgo cue- 
l lo  y pivote, asimilables a la lui-rna Drcsscl 14 
(lig. 5 ,  11: 1 .  2 \ 31; alguiias de cslas ánloi-as 
ci,iix,rv;in una insci-ipcicin pinli ida ( r i r t r l i  
i r ,  qiic, a nuestro p:irc~ccr, decía 1.1- 
~ ( i i a i i i c i i )  iixciii.(lcnsl (lig. 61. scgiiida (le un 
iiii i i ihi-c que i io  liemos sahi<lii <Icscilr:ir. El 
l i < ~ ~ t c ~ n w ~ i  o liqrinririi7(1 c,s una znl\ri de pcs- 
cado sinii lar al cc'lcbrc ~ < i r r i r i i .  h icn alcsli- 
g~i:i<lii po r  los aulorcs lal inos de L'pocri 
tni-clia,' y l a  palabra exccl1eir.v un  adjetivo 
propagaiidístico que :i m c i i ~ i ~ l o  aparcce cn 
las iiiil'uras dcsiinadas a coi i ic i io- salazoncs 
c!c pescado o pro<luclos scmcjantcz. 
Aii loras pii-itoi-incs Drcsscl 38 (o  la1 vez 
9 ii 1 I l. lodas ellas <le ~ i c r l i l  bastante seme- 
jante. ~ i c r o  dc, volunici i  ! no \  di\.ci.\ii. MLICII~I~ 
de ellas ciinsci-\:iban ci i  su iiitei-ior gi-an crin- 
i id i id  de cspin:is (fig. 5 .  n: 4, 5 ? 6 ) .  
Un i i i i i c i ~  ejemplar de áníoi-a de la lor inn 
I)i.csscl 17 í l ig.  8. 11:' 1 ). 
Ehtc \;!ciniiciito lo  liemos leclindo a lina- 
Ics del siglci i o principios tlcl 1 1  de In Ei-ri. 
y l i c i i i i ~ \  siipiicsio que está I'oi-rnado por  10, 
i - e t u s  dc 1111 navio coii cargamciiti] de silla- 
7.iiiics dc pcscacli~ que proccdiri dc In innic.- 
ilii i1:i zoiizi i l c l  cslrcchci de Ci l~~-: i l Ia i- .~ 
(;ir(rr<ii<r.\ I'icj<r.r: E n  la  ensciintla dc S:iii 
Miguel, c i i  1111 loi ido rocoso sit i iadii cr i l rc 
los 8 y Iiis 14 ni., se I i i in Iiallaclo vni-iiis {iii- 
loras, qi ic tal vcz son vestigio de iiii iiriii- 
fragio nii l igi io. 
Hav \ni-ios ciciiipl;ircs clc la foi- i i i i i  Drcs- 
scl R y 14 (lig. 7. ii.', 1 ) .  ainhos dcdic;idiis :i 
coii lcncr sal:izriiics y posihlcmcnic coiitci i i- 
poránciis. Hay ianihic'ii una piczii dc la  lur- 
m a  Di-csscl 20 (ti?. 7. 11." 2)  parn :iccilc~. \ 
asiniisriio h c  reciipci-aroii i i n  prir de i-ecipieii- 
tcs cónico\ ~ , i i  l i id i i  s~~ i i i e ja i i l cs  ;i 10s <Ic Rii-  
qiietas dcI Mar.  
.Adr<r: E i i  iiguah dc Iii aiiliguri Ah<Icr-ri i i t i  
se Iian i-caliz;ido Ii:illazgos po r  huccad<irci ;  
pero, c!i c:irnhici, c i i  inul l ip les oca:;ioiics I<J\ 
pcxadorcs hriii cngancl iadi~ ánfoi-as ci i  sus 
redes n i n c n u c l ~ ~  en profunclidadcs fi icra del 
alcance di. la cscalandra. formando una h~,tc- 
rogL'nc:i culcccibn. 
Asi i-rcupci-rid;is ci~riocemos ánfuras < I  
:l. 1 .  1 t t  p .  - S S :  \ s .  t .  I i .  S .  ir>ni;x 
I S ,  1 ,  L .  1 . rtr. 
4. l . ,  l . ,  l;,,~,,. 11, 1 "  1 ,  , , , , , , / ,  ! l .  X I .  l !  c .  L>lITi-?ll!l 
( 1 7 . .  l:! p, r i , ,  í;aiidri!!ii. VI> I ' i . r < ~ r i i ~ .  l \ ' .  I ! t f iX .  pdc4  1+1-15.). 
5 .  Ic,s< 11 31 \ C \ ,  G l i r ,  lip,,lLi:.'<r ,di. iiiiii,i.nr piiitirrr., ( . i i i r i i r r ,  di! 1'1 í i , u ; . i i  ~ , I  .4l-qt<i.ii!cici<ii i l i ' l  .Siril- 
,.S/, ..ll<,>]~, 19.50, cal~l:,~,.,,a, l!)>l, p:iz. ~il:1~2ll!i. 
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Fig. 5. - Anforas de los dos tipos principaies que formaban el cargamento delpecio Gandolfo. (Escala 1:lO.) 
fragmentos de piezas púnicas del tipo 
Maña A (ñg. 8, n." 3) y C (fig. 9, n."3),5 y 
de otras de tipo no clasificado (fig. 9, n.6 1 
y 2). También han aparecido ánforas roma- 
nas; un ejemplar de la forma Dressel 17 
(fig. 8, n." 2). uno de los pocos completos 
que conocemos de este tipo tan poco fre- 
cuente. otros de las formas Dressel 10 (fig. 9, 
n." 4) y 38 (fig. 8, n." 4), una pequeña án- 
fora de época tardía, quizá bizantina, y otros 
recipientes cerámicas medievales o mo- 
dernos. 
Calahonda: En los alrededores de esta 
población, situada al fondo de una estrecha 
y profunda bahia. que en la antigüedad fue 
mucho mayor y que hoy está parcialmente 
colmada por los aportes fluviales, el señor 
Nestares y sus compañeros descubrieron en 
tierra firme un alfar romano dedicado a la 
fabricación de ánforas, en el que hallaron 
una pieza completa de la forma Dressel 14 
(fig. 9, n." 5 ) .  
Luego, en el fondo de la bahia hallaron 
algunos fragmentos pertenecientes al mismo 
tipo, y recientemente se han recibido noti- 
cias de que otros buceadores han hallado 
en este lugar ánforas o fragmentos de la 
forma Dressel 38. 
Salobreña: En un roquedal situado al 
oeste de esta población se halló, aislada, una 
ánfora atribuible a la forma Dressel 17. 
Aunque conocemos algunos paralelos para 
esta pieza, no podemos fecharla, aunque su- 
ponemos debe ser tardía (fig. 9, n." 6). 
All??uñécar: En los alrededores de la an- 
tigua Seni, célebre en la antigüedad por sus 
s&zones, se han efectuazo nurkrosos 
hallazgos. Su propia densidad ha sido causa 
a menudo de que no puedan individuali- 
zarse los yacimientos, pero a pesar de ello 
creemos que pueden señalarse dos naufra- 
gios, ambos púnicos. 
Cueva del Jarro: Este yacimiento, que 
también hemos publicado recientemente6 y 
es conocido con este sugeridor nombre, se 
halla situado al extremo sur de un cabo que 
se halla entre Almuñécar y La Herradura, 
en un acantilado que desciende brusca- 
mente hasta los 25 o 30 m. El topónimo se 
ha formado debido a que desde tiempo in- 
Fig. 6. - Inscripción pintada sobre ánforas de la 
forma Dressel 14 del pecio Gandolfo. (Escala 1:l.) 
memorial los pescadores enganchan rjarros. 
en este punto. 
Al pie de este acantilado y en la inme- 
diata zona de arena se han hallado numero- 
sas piezas, bastante dispersas y sin ningún 
orden aparente. 
Aquí se han recuperado algunas ánforas 
y multitud de fragmentos de otras de un 
tipo poco usual, pero indudablemente atri- 
buible~ a la cultura púnica. Se trata de una 
6. ~ZICARDO P A s c u ~  GUASCH, UR nuevo lita de dnjora púnica, en Avchivo Espc8inoE de Arpueologin, t.  42. 
1969, págs. 12-19. 
variante de la lorm;i Maña A (fig. 10, n.' 1,  2 que ti11 vez piicda airibuirsclcs una daiiici0ii 
y 3) .  Algiiiios ejeniplarcs de esta lorma halla- scniejantc Ilig. 10, n :  4). 
dos cn olros lugares parecen insinuar el En la misma zona, cahi enlremc'cladn.; 
tipo de Cucva del J a r r i~ .  pcro en general de  con las ánf'oras punicas. se han hallado (]ti-as 
forma Icvc. Con todo, para el tipo m i s  o romanas. de dilcrcntes tipos y 6pocas. Han 
menos acusado henios llegado a <Icscubrir aparecido: iin cjcmplar de la l'orrna Drcs- 
algunos paralelos en Cidiz, Villai-icos y tam- scl 20 (lig. I l .  11." 2).  otro dc la forma 38 (li- 
I'ig. 7. - Anloras iliI pníilili, prcio ilo Gunrili;is Virjac. (1lsc:ita a~iroxiiii:i~l.r 1:lO.)  
hic'ii cii la antes ineiicioiiada Adi-a. Pero el 
vacimiento clave es  un allar en Kuass, Ma- 
rruecos, publicado por Ponsich.; La fabri- 
cacivn cn cslc lugar <le in foras  de este tipo 
demuestra su origen africano, y el contexto 
perniite fecharlas en el siglo i i i  antes de 
Jesucristo. Aiinqiic quizi liis de AlmuñCcar 
tcngaii u11 aire m i s  arcaico que las de 
Kuass. no creemos que en todo caso sean 
de época niuy aleJada. 
Juiito con estas ánloras, pcro sin I'ormai- 
contexto evidente, aunque si probiihlc, otras 
mucho m5s cscasas (un cjcmplar y iragrncn- 
tos de otro)  tiinbii.11 de la furnia Maña A, 
pero muy tipicas y de perfil arcaico, a las 
gura 11, 11.'' I l  y n i i m c ~ ~ ~ ~ » s  l'ragnicnlos dc 
otros Lipos. 
Entre Ii~s objetos hallados en cstc lugar 
merece especial mención una pieza de ariiia- 
dura. un peto (lorica). en bronce. que rc- 
producc un torso desnudo de acusada miis- 
ciilatura (lig. 12). Esta arma clcfcnsiva, al 
parecer, no I'uc iiunca de liso regular cn cl 
cjc'rcito roinano. quedando su uso rcscnrad<i 
para los olicialcs de alta graduación. y riuii 
probablemcntc iio usada en campaña. sino 
en paradas y cleslilcs. Los emperadores rc- 
presentados como generales de sus el6rcitos 
guieralnientc la llevan. pcro nunca aparecen 











Iiig. 9. - 1, 2. 3 y 4. piezas aisladas pescadas en aguas de Adra; 5. &niora procedente del alfar de Calahonda: 
6, pieza aislada de Salobreña. (Escala 1:10.) 
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Fig. 10. - Anforas púnicas del pecio de Cueva del Jarro en la bahía de Aimuñhcar. (Escala 1:lO.) 
Fig. 11. - 1 y 2. ;inIoras roitizinai <Ic ('iicvn del J; i rr i i ;  R .  iin;i dv I;ri ;i~ilor;is piinicns rlcl pccio ,Ir Pinntn del 
Viipor: 4 y 5. cuclloc de &niora itálic;i drl prol>ablc prcio <Ir La Vc,irititiiia; F. cucllo <Ic infor.? africana. hnllnrfo 
aislado de la Veiiitiiiiin. (llrcala 1:10 en I;is í<itoi la c5c;ila rr ;iproxiriinda.) 
<Ir solc!ados en campaña. Esta pieza exccp- púnicri y por lo mciios un par de siglos m i s  
c~iunal nie~-ccci-ia ser cuida<losamentc cstu- oiitigiia. 
cliatla por i i i i  especialista. 
L(c Veiiirirti?ir: Pcqueiia punta rocosa cii 
Piciircr del iVnpur: Al iiortc de la Punta de cl interior de  la baliia dc AlmuñCcar. Eii iin 
la Mon;~. ya cii el interior clc la aniplia h;iliia lontlo tlc linos 20 m. se han hallado matcrin- 
clc iIlmuñCcar, S<* halla un pciibn que recihe Irs cviclcntcrni~nlc inczclaclos qiic qiiizi so11 
<,SIL, n ~ ~ i i i h r c  p i ~ r  sil scmcianza coi1 la figura vcstigii~s de varios naulragios. 
clc un tiavio. Eii este lugai- el material ha- 
llado pcrinitc supi~iicr la prc,scncia de otro 
iinuli'apio. 
Hrtn apareciclo cirico intoras  piinicas dcl 
tipo Miiña E (lig. 11.  11:' 31. iunlo con tilime- 
i-i>sos tmgmcritos <Ir las mismas \ de otros 
tipos ta1nhii.n pi inic~~s.  ? un plato de la cc- 
i.liiiiica Ilnniailn de hariiiz rojo, qiic apiirc,cc 
cii cl iiui-ic de Alricri y sur de España. Por 
cl pcrlil de ilicho plato el yacimiciito parece 
qu r  dcbe fcclini-se cii el siglo i i i  a. CIC . l .  C. 
La Ili~iirríc:  Pcqiicña bahía situacla en- 
ii.r. los <los puiitos antcrioi-cs. Aqiii se halló 
i i i i  gran Iragmciito de iiiíoi-a de la forma 
Drrsscl 14. scfiiranicntc Icchablc en el si- 
glii i i  clc Ir1 EKI. y otro ilc la lornia Maña C 
Ha? r a r i ~ ~ s  ciicrpos y cuell~is de la lorma 
Dresscl I B (lig. 1 l .  11.' 4 y 51, quizi restos 
cIc uii iia\.io itálico del siglo I antes dc Jc- 
sucristo. 
Asimismo se han i-cc~ipcrado algunas i n -  
loras completa5 dc loi-ma ovr~idc ( Drcsscl 
8 u 10). pi-i~hahlcmcntc hi.tiea y de 6pocn 
iiiigúslca o algo poslcrior. 
TamhiCn se Iinlló u n  cuello pertenc- 
ciente a uii:t ánfora de S llarniidas de 
Byzacena (lig. 1 1 ,  11." 61, porqiic. cc~mo re- 
cientcmeiitc~ se Iia co inprobad~~.  fuei-on fn- 
bricadas en el norte de Alrica en el siglo i i ~  
clespii6s cIc .l. C., \ dcstiiiadas a exportar i.1 
aceite que ?%la pri~viiicia producia en gran 
~an t i dac l .~  
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No es posible sacar conclusiones de 
un simple inventario de materiales y yaci- 
mientos como el que acabamos de hacer, 
sólo queremos destacar que el cuadro de 
conjunto que ofrecen las costas de la Bé- 
tica occidental se diferencia profunda- 
mente del que ofrece el sur de Francia, 
que es la zona del Mediterráneo mcjor co- 
nocida. 
Allí las ánforas masaliotas de los si- 
glos v y IV y las itálicas de los siglos III, 
11 y I antes de J. C. predominan absolu- 
tamente, mientras que los materiales béti- 
cos, desde luego no ausentes, son relati- 
vamente escasos. 
Que en Andalucía predominen las án- 
foras fabricadas en el país, es totalmente 
normal, pero no lo es tanto la falta casi 
absoluta de materiales itálicos, y es muy 
significativo que para las épocas más ar- 
caicas encontremos exclusivamente pie- 
zas púnicas. 
Quizá sea ello un indicio material de 
que en el Mediterráneo existieron efecti- 
vamente zonas de influencia comercial 
diversa, cosa que desde luego nos testifi- 
ca la Historia, pero que hasta ahora en 
muy pocas ocasiones se ha comprobado 
con materiales arqueológicos. - RTCARDO 
PASCUAL GUASC 13. 
